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〈序論〉一作品に反映された詩学一
　1876年4月、韻文長詩＜L’Aprさs－midi　d’un　Faune＞は、無名の一出版者Alphonse　Derenneの
手により、マネの挿絵入り豪華本として全195部の限定出版をされた。マラルメ34歳にして初の個人
出版である。
　　　　　　　　　　　　　　　プレナリジナル　が、それには実は先行する二つの原稿があった。一つは、65年夏期制作の〈Monologue　d’un
Faune＞。これは、前年10月から「悲劇」として構想していた＜H6rodiade＞の仕事を中断して着手さ
　　　　　　ヱvイツク　アソテルメツドロれた「幕間狂言」であった。最初の計画は〈Le　Faune＞の総題の下、半獣神による「独白」とそ
れに続く舞台部分とから成るものだったらしい。後者については、眠る半獣神の傍での二人のニンフ
の対話と、目覚めた半獣神による今一つの独白とから成る、六つの舞台断章が残っている。しかし、
今日知られているところによれぽ、彼が「独白」を仕上げた時点で、その劇としての上演は拒絶され
た。そこで詩人はその主題をしぼらく棚上げし、再着手は75年のこととなる。それは詩として改稿さ
れ、＜Improvisation　d’un　Faune＞の表題で第三次現代高踏詩集に投稿された。ところがこの作品は
詩としても編集委員会から拒絶され（文学史上の「高踏派事件」だ）、翌年に前述の如き個人出版と
なったのである1）。
　　　　　　　　　　Sデイシオソ・オリジナル　ここでは主として、　決　定　稿である76年＜L’aprさs－midi＞を読んでいくが、外部からの拒絶と
いう要素はあったにせよそれが再考を経たものだ、ということは念頭においておこう。というのも、
過去に「午後」とそれに対応する「独白」の部分とを比較したヌーレNoulet女史の『ステファヌ・
マラルメの詩作品』収録の論文もあるように、残存する三つの原稿の間には一見して主題的要素とそ
の展開の順序に大きな改変は加えられていない2）一にも関わらず、菅野昭正氏も指摘するのだが、
「そこではつまり詩的な次元が転換されている」（『ステファヌ・マラルメ』P・590・）からである。
　これは何を意味するのだろう。氏の指摘の要旨は次のごとくになろう。「独白」から「即興」、「午
後」の間には、半獣神についての詩の創造者という寓意、水の精がもつ美の理想を示すという役割
り、また両者の間の追う者と追われる者という緊迫した関係が保存されている。そして、「独白」に
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おいて表出されていた半獣神の欲望の直接性には、「午後」に至って「それこそ夢のような淡いヴェー
ル」がかけられることとなる一つまり、「午後」においては半獣神の意識や感覚がではなく、意識の
明晰化しfいく推移が捉えられているのであり、その過程で「行為者／認識者、語られ回想される自
己／語り回想する自己の相互の関係性」が増幅され反復されていくというわけである。（同書P，596．）
これはマラルメの詩学の発展にとって何を意味したのだろうか。
　ここで彼の65年という時点を振り返ってみよう。彼が、「自分を澗らし尽してしまう」不毛の〈H6一
　　　　　　シ＝プレマソrodiade＞の代わりに〈Faune＞に手をつけた（65年6／22　Cazalis宛書簡）時、彼が保留にしたその
〈H6rodiade＞は、「極めて新しい詩学」と共に懐胎された悲劇であった3）。そして彼はその時、作品を
その歴史的神話的詳細からではなく、英詩人エトガー・アラン・ボーE．A．　Poeから継承した「効果
の詩学」とでも呼ぶべきものから構成すべく努めていたのである。（菅野氏前掲書第6章）H6rodiade
という「ぱっくりと口を開けた柘榴のように赤く暗いこの名」から暗示される一切の運命的展開を予
め夢にみながら。（65年2／16Lef6bure宛書簡）
　主題は交替したとはいえ、〈Faune＞はこうした詩学から全く無関係なのか。詩人は先の詩学を簡
単にこう規定していた。「事物を、ではなくその産み出す効果を描くこと」一実際、彼の半獣神は
「独白」時点において既に「眼の前にある事物を描写する類いの台詞をいっさい洩らそうとしないし、
視界でおこっている出来事について、詳細に説明するような言葉をまるで述ぺるようとしない」ので
ある。（同書P・235・）彼は意識のスクリーンに映ったものをしか独白せず、彼の視線が周囲を転々と
するのは、そこでグラジオラスや百合、睡蓮等から自分の感情を投影する為であるかのようだ。一切
は過去の何事かを説明している。
　言うなれぽ、作品化された時点でその視線の運動から偶然性は極力排除されている。そして筆者が
先の卒業論文「エロディヤードとは何か」で指摘したことだが、こうした視線の性質は、66年原稿の
　　　　　　　　　　アンカソタシオソOuvertureでの乳母の呪文の視線と同質のものである。そこでは、彼女は視線を落日の空から城
の庭園、池、鏡に映ったエロディヤードの部屋の内部へと次々に転じていく。その視線は、落日の赤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ　ピ　ス　リ　－からは聖者の斬首と王女の内なる血の開花を、また壁掛の布からは往時の巫女でありながら純潔を失
い恐らくは実子であるエロディヤードの乳母となるに至った自らの過去を、等々、事物の黙示する意
味を開き出していくのである。両者は、外界の現実の事物の中にその暗示する或る潜在的な事件を見
ようとする点で共通している。ただ、双方は楽天性と不吉さのトーンで違っている他、半獣神が主に
過去の事実の保証を得ようとするのに対し、乳母は恰も自らの過去から未来を規定しようとして呪縛
的な予言をするという点で異なっている。けれど、どちらにおいてもそこで確かに「事物の産み出す
効果」が描かれている、とは言えないだろうか。
　しかし、65～66年当時でマラルメの詩学を反映したその実現形態とも呼べるものが、草稿段階とは
いえ確かに作品化されていたのに、それが＜Faune＞にしろ〈H6rodiade＞にしろ、当時の断章は何
故に保留されたのだろう。
　〈H6rodiade＞つについて言えぽ、筆者は90年代に詩人により再着手された遺稿群4）からその点を
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指摘した。簡単に言えぽ、それは聖者の斬首の直接な描写を回避する為であり、最後の場面で王女が
その首の用済みを宣言し、・それへの執着から脱して女王として開花することを暗示する為であった。
　　　　　　　エヴオカシtソそして、直接には喚起を回避された一切の状況は、Pr61udeでの予言とそれに呼応するFinale
の最後の場面の独白との間に、可能性として提示されるのだった。一では〈Faune＞についてはど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イマ．・tiaうか。詳しくは後の読解で示すべきことだが、「午後」において半獣神は、自らニンフの映像もしく
　　　　タ　　ブ　　　P　　－は周囲の絵画的場面を喚び起こすだけではない。彼はその本質的な虚妄性を次々と明らかにするので
ある。それはこんな具合だ。
　半獣神は最初、何らかの意味で眼前の現実であったニンフを作品において永遠化することを願う。
R．G，コーン『マラルメの詩へ』によれぽそれは記憶・芸術における永遠化であると共に肉体、子孫
における永遠化をも指している。が、やがて彼は自分の見た（と思った）ものが何だったのか、と問
うのである。自分が愛したのは夢だったのか。もし自分が一人で眼前の薔薇の観念を愛の戯れの勝利
のしるしとして楽しんだにすぎないとしたら、それははなからの誤謬なのだが、と。振り返ってみて
彼は思う。（ここで笛を咲き始める身振りが最初に暗示される。）自分がこうして実在性に文句をつけ
　　　　　　　　　　　　　　フイギa－ルているニンフ達は、自分の願望の形象なのかもしれない、と、彼の思考は、彼女らの幻想性と実在性
との間で揺れる。その両極には、清純なのと官能的なのと、二人の象徴的なニンフが居る。しかし結
局のところ彼は次のことを認めるのである。本当はそうでなく、存在しているのは自分の笛の音とそ
れを鳴らす自分の息だけ一彼女らは彼の音楽の産物なのだと。そしてそれ故に彼は、ボージールも
指摘していることだが、〈歌の魔法によって自らの幸福の十全性を再構成しなけれぽならない〉ので
ある。
　基本的には、半獣神の音楽をよそおった語りの枠組は、マラルメの作品という次元においては作者
　　　　ペ　　ル　　ソ　　ナないしは登場人物の半獣神に仮託された「作品化の視点」と接している。けれども、登場人物の半獣
神が語ったその作品は、半獣神が自らの夢に半ぽ陶然として現実そのもののようにそれを享受する所
から始まっており、一つまり作品の冒頭で既に、彼の独白の「語りの現在」と夢の内容である筈の
「虚構の現在」とは相互に浸透し合っているわけで、そこから、一種の夢うつつに似た半覚醒の状態
を暗示する効果が生じているのである。
　が、「午後」におけるイマージュは、現実そのもののように享受されたり、享受の後にその虚妄を
曝かれるぼかりではない。第23行以降で彼が或る回想をするイタリック部についても、それは実際に
あったこと乃至は彼が受身にみた夢というよりは、彼が周囲の景色と神話の文脈、自らの芸術的抱
負や美学、といったものと重ね合わせ、自ら紡ぎ出してきた内心の声である。また、彼がローマン体
で語る幾つかの作中行為や情景も、（太古の空焼けの下に一人すっくと立つ、光の葡萄を透かし見て
いる、云々）それは現実そのものの中で演じられ、受身に見られているものではない。それはむしろ、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イデ－彼を含めた現実の上に、それを反映しつつ思い描かれ上演されている、彼自身の観念なのである。
　かくして彼の夢と現実とは、互いに入れ子式に反映し合いながら作品化されていくこととなる。そ
こには、「独白」におけるより一層徹底した絵画の不在がある。かつて俳優による上演の為に制作さ
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れていた時には想定されていた「現実の舞台」という条件が、ここでは名実ともにきれいに消去され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴイ　－ナスているのである。（結論を先取りして言ってしまえぽ、それ故に、自らの創った虚構に美の偶像を抱
こうとする者の視線は無にしか出会わず、第104行における虚構の侵犯の罪はもはや純粋な漬聖の罪
でなく、＜le　Pitre　chat6＞でと同様に「確信の罰」に値する。）
　だから、もし存在するとすれぽ或る次元でそこにある唯一の行為gesteは歌だということになる。
そしてその次元とは、物語の内容でなく、前述のような作品化の原理に極めて近いところのものだ。
評論『黙劇』〈Mimique＞でのマラルメの言い回しを借りれば、その歌はもはや一つの実行された行
為をではなく、そのイデーをしか歌わない。「独白」での半獣神は、確かに存在していたニンフ達を
夢のように思い返していた。「午後」での彼女達は殆ど半獣神の虚構の中にしか存在せず、彼が自らの
想念に呪縛されて半ば呆然としている時だけ、現実のように感じられるにすぎない。彼女達がもしど
こかに実在の根をもっているとしても、それは神話の中か、それとも、むっとするような彼の仮死の
意識の下の爽やかな葛藤として、潜在的に暗示されているだけだ。
　そして、「独白」から「午後」に至るこうした詩学の展開を支えているのは、半獣神の視線の変化
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブレザソである。「独白」ににおいては、彼が眼前の事物に語りかける時、視線はその物の現在の相と殆ど密
着していた。つまり、彼の指には現にニンフの抵抗を示す傷跡があるのであり、彼の眼は黄色い睡蓮
に向かって飛んでいく一条の投石の軌跡を実際に見ている。ニンフ達を隠しているように見える葉群
の向うにも、殆ど確かな事実として回想される彼の記憶の中にも、彼は彼女らの実在を根本的な疑念
なしに思い描いている。ところが「午後」では前提されている状況が違い、ニンフは単に一時的に不
在なのではなく、少なくとも作品冒頭からの虚構だ。それは、彼の意識が事実と虚構の間で揺らぐ
時、その時だけ、束の間の現実のように感じられるにすぎない。
　したがって彼の視線はもはや眼前の事物に彼女らの実在の証拠や確信を見るのではない。その運動
は、周囲の事物の上をさまよいつつ、そこで同時に、存在しなかった過去と未来、あくまで非現実な
回想と予見の間を往復するのである。その視線の時間性は次のような特徴をもっている。例えぽ第33
行のdans　l’heure　fauveや第99行のa1’heureで「～の時には…だろう」と限定された文は、動詞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フオ－ヴの形は現在でもその示す内容は非現実な仮定の未来である。その「茜色の刻」とは、彼が現に見てい
る昼下がりの景色の現在時pr6sentを一度消し去られ、そこから或る心的な距離をおいて、虚構の
現在時pr6sent　fictifの相の下に再構成された「幻の刻」（現実の外に撰置rejetされた時間、とで
も言おうか）なのである。それが、地上をさまよう視線の時間からは乖離した、もし現実と対立する
ものを理想と呼ぶとしたらその理想と近い或る特権的な時間をも指していることは、言うまでもない
だろう。
　つまるところ、そこで視線は一つの超自然な鏡となっている。その鏡は、事物を映すのでなく、事
物が彼の願望と反応して浮かび上がらせる、その潜在的な幻を反映している。そして彼が抱くのは単
に愛の願望なのではない。それは作品化という芸術の願望でもある。65年時点での半獣神は、どちら
かと言えぽ欲望の炎に燃え、けれど結局のところ地上の愛を放棄して芸術を選ぶ傾きがあった。だが
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「午後」においては、愛と芸術への願望は、半獣神の相反する二つの人格であるわけではない。彼は
あくまで芸術家であることにおいて愛の追求者である。それ故に彼の視線はまた、愛の対象と芸術の
対象の追究の間でも揺れることとなる。
　とはいえ、そこには一直線に何かを捜すというよりむしろ、60行目付近でく陶酔を待ちながら〉と
言われているような或る受動性が感じられる。それは、彼の視線が、一方では自らimageを映し出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アブテイテニ－ドすものでありながら、基本的には外界への一つの適応力なのであって、それ故に或る所では自らの
imageをまるで現実のように受け入れてしまう、というその二重の性質からくるものであろう。
　さて最後にニンフの象徴性についてであるが、水と風、純潔と官能といった彼女らの対立する属性
は、既に久しく研究者から様々に論じられてきた。また、縫れて眠る二人のニソフが、エロディヤー
　　　　　　　　　　　　3ニテ　デ＝・ネアソドが一身に表象していた「無の統一性」と呼応するものを象徴していることも、ジャングーGengoux
が『マラルメの象徴体系』で指摘している5）。彼によれぽ、それは知性と感覚性とから成る思考の統
一であり、その二人を引き離したことが半獣神の犯した罪であった。更に近年マルシャルMarcha1
は『マラルメの読解』の中で「午後」のニンフが、各々は別の象徴的意味合いを持ちつつも、二人で
一対の不在のフィギュールー即ち、所有したと思った瞬間に気化してしまう幻fant6meなのだ、
ということを指摘している6）。
　我々はここでもう一歩つめて考えてみよう。二人のニンフが別々に示す象徴的な意味は、「独白」
から「午後」の間にも殆ど変わりなく保存されているように思われる。が「独白」での彼女らは、そ
れがぼんやりと一つのものの二面を表すように提示されていた他は、何故それが一対なのかというこ
とについて、深い書き込みが見当たらない。しかし「午後」での彼女らは、第14－22行で彼の音楽の
二つの根本要素のように暗示されており、だとすれば二人の分離は彼の音楽そのものを消散させてし
まうこととなる。また彼女らが笛という楽器を通した半獣神の二つの欲望の反映であるとしても、彼
自身がボージールの指摘のように「絶対の詩人」と「男性の全条件を担う人間」の二面を代表してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベルソナリテながら、少なくとも基本的には、芸術と愛とへの二つの分かちえぬ願望をもつ一つの人格である以
上、彼女らを分かつことはできない。同書でマルシャルも指摘していることだが、彼が愛と芸術の片
方、例えば芸術を等閑にして愛を捉えることはありえない。それを試みるとき、彼の歌からは愛もま
た飛び去ってしまう。（イタリック部分およびヴィーナスの挿話）また彼女らが作品化の欲望の対象
ないし触発剤である以上は、それが胸を熱くすることなくして追いかけられることはないのである。
　かくして、半獣神は一方に醒めた意識を保ちつつ、いつか捜すともなしにニンフの姿を捜すことと
なる。けれど、彼がく陶酔を待望しつつ〉記憶の葡萄を透かし見るとき、もはや追っているのは彼で
はない。そこで彼との「存在と不在の追跡ゲーム」の主役を演じているのはむしろ、もともとがパン
とシュリンクスの神話から借りてこられた、半獣神の思考の投影であるニンフ達の方なのだ。
　さて、こうしたことから、およそ「独白」から「午後」に至るマラルメの詩学の展開は、主とし
て、不在の質の転化・徹底化に関わるものであったことが言えるだろう。
　大略このような観点もにとづき以下の読解では、よりテクストに接近し、その言わんとするところ
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を考えてみよう。全文は引用符の中に順序通り訳出してある。イタリック部分はカタカナ表記によっ
て爪した。
＜読 解〉
　表題のL’APRES－MIDI　D’UN　FAUNE（正確には古風にD’VN　FAVNEと記す）には、
EGLOGUEという詞書がっいている。マラルメの作品において歌や声は、しぽしぼ当人の主要な属
　　　　　ベルソナリテ性としての人称性と等置される7）。またそれはく応える者なき声、交唱歌の問いの数節〉（Ouverture，
150，52）であることもある。この作品のle　Fauneという詞書も、それが独奏をよそおった独白で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ム　ヴマンあることを示している。尚、全体の構成は作者の行分けによる九つの展開から成っている。（Garnier
の注を参照）ここでは、便宣上からもその分割を踏襲して歌解を行なう。
　〈第1－8行＞8）一第1段
　くこのニンフ達、これを俺は永遠化したい〉一まるで夢の終わる所から作品は始まっている。
が、先にも述べたように実は彼の欲望と夢そして現実との循環関係は冒頭から成立しているのであ
る。コーンは、このように外界の自然とそれを映す意識との相互浸透に基く作品化をく現実の蒸留過
程〉と呼んでいる。半獣神は、自らの夢との恰も外的存在としての出会いの衝撃にうたれ、凍りつい
　　　　　　　　パモワゾソている。それは一種仮死とも言えるような超自然な停止の時間でもある。が、そうした静止の頂点に
時を遅らせ、ゆっくりと分析の時間が現れる。
　〈あまりに軽く明るく、その肉の朱鷺色は錯綜した睡りにまどろむ大気の中を翻って行く〉一夢
の呪縛が解けるにつれ、彼の見るニンフのフォルムは解体し、今や唯その色彩によって眼前の薔薇
（またはその上を舞う蝶）の桃色と重ねられ、様々の記憶の入り乱れる中をそれのみ軽く翻り、彼の
視点が定まるにつれ、薔薇の本性natureの中へと消えて行く。
　それが消えて初めて彼は疑いを口にする。＜俺は夢を愛したのか？　幾久しい夜からの積もり積も
った疑いは、数多の枝の微細な分岐と成り果て、あくまで真実の森そのものでありながら、咄！　そ
れは証明している。薔薇の観念の誤謬を勝利として楽しんだのは俺一人であったことを〉－65年当
時のFaune計画では、半獣神（の意識）とニンフの存在との交替関係は、舞台上の所作として実際
に展開されていたが、「午後」ではそれは彼の意識に内化された問題となっている。Mon　douteと
同格なamas　de　nuit　ancienneは、彼の見たのが一度限りの夢でなく、久しく彼に取り愚いた懐し
い幻であることを暗示している。彼は、夢を形を変えて幾度もみるうち、つい何が本当であったか、
何か本当にあったのかが自分でも判らなくなってしまった。けれど入りくんだ薔薇の枝を見るうち彼
は悟る。本当には何事もなく、夢が様々に分岐させた状況的可能性の方が真実であり、そして彼は恋
の成就を暗示する薔薇の観念を楽しんだ9）にすぎず、しかも彼は決定的に一人であったのだと。
　＜第8－22行＞10）一第2段
　く振り返ってみよう〉と彼は言う。笛を吹き始める身振りが、行分けによって示される。彼は自分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かたどをお前と呼ぶ。＜それとも又、お前の左見右見する女達が、お前の架空の感覚の願いを形象っている
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のかどうか！　半獣神よ、幻影は清純な方の娘の涙に潤む泉のように碧くつめたい瞳から洩れ出たも
のだ〉一これは、彼女らが半獣神の実際に見たものというより神話から借りてきたものだというこ
とを、更には逆に、そうしたプラトニックな考え自体、清純な方のニンフに触発されていることを示し
ている。〈けれど〉と彼は言う。＜いま一人の娘、これはまるで対照的に、お前の山羊皮に籠る昼の
徴風のように熱いため息をついているとは思わないか？〉一半獣神の考えは、ニンフ達の実在と虚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　ソデイ　－ヌ構性との間で揺れている。彼の想いの両端には、各々を象徴する知的で清純な水のニンフと、官能的
　　　　　シル　フイ　－　ドで生々しい風のニンフとが居る。だがくいやいや違う！〉と彼は言う。＜たとえ葛藤する冷たい朝が
あるにしても、息づまる熱のぐったりと不動の仮死を通して囁いているのは、俺の笛が木立を濡らす
その和音の散水の音より他にない。そしてまた、水のない雨の中にその音を散らすより先、双管の外
へと立ち昇る束の間の唯一度の風。それはさざ波だつ鐵ひとつない水面にかかり、そして空へと還っ
て行く、可視にして晴朗な霊感の人工の息吹き〉一存在するのは彼の音楽だけだ。そしてここで初
めて読者に対し、半獣神の作品化が既に始まっていたことが暗示される。ニンフは全くの夢とも全く
の現実とも言い難い。ここでは既に彼の見たことと創ったものとが浸透し合っている。作品以前の出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　ソ　ボ　　ワ　テ来事については、彼の歌の下、意識の下に可能性として嵌め込まれているだけだ。したがって、彼と
ニンフ、彼と過去の現実との関係は、それだけが、作品を通じて絶対的に不確定なのである。この段
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブイクシオ’－・ド　フイクシオソ以降の彼とニンフとの関係は、全てこの不確定の上の虚構として成り立っている。
　〈第23－32行＞11）一第3段
　改めて作中歌を設定する身振りが余白で示される。以後第7段までは、独白を表すローマン体の部
分と、それより更に一段内心の声を表すイタリック部分とが交替で現れる12）。
　半獣神は、先ずそれが女性の肉体の湿地帯を思わせる故にシチリアの岸へと呼びかける。＜おお、
わが虚妄が太陽と競い略奪を重ねる、しずかなる沼沢の地、シチリアの岸辺よ、閃く火の花束の下、
黙して語れ〉一午後の太陽は、その熱で湿地を干からびさせんとしている。半獣神も、その土地
が、情熱を暗示するエトナ火山の火花の下に黙示している秘密を略奪しようとする。彼は、その岸が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ　ツ　P朝こんな場面を見たと言わせたいのだ。＜俺ハココデ、天性ノ才ニヨリ手懐ケルベキ中空ナ葦ヲ刈ッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤスティタ。トソノ時、葡萄ノ枝ヲ泉二映シ捧ゲル遠イ草ノ絨毯ノ海色ノ黄金ノ上デ、息ラウー体ノ白イ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピボ－　　　　プレリニ－ドィキモノガ揺ラメキ、ソシテ生マレ出ル葦笛ノ詩ノ緩ヤカナ前奏曲二時ヲ合ワセ、アノ白鳥タチ、イ
　　ナ　イ　ア　ドヤ！水ノ妖精タチガトリドリニ、或イハ飛ビ立ッテ逃レ、或イハ身ヲ躍ラセテ沈ムノダ〉一　quand
以下の過去から現在時称への転換は、彼が内心の声の中で丁度虚構の現在を生き始めることを示して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブイギSL－thいる。妖精たちが飛び去ってしまったのは、笛の音に驚いた為だろうか、彼女らが葦笛の詩の形象そ
のものだからだろうか、それとも彼の視線の虚構の侵犯によるものなのだろうか。
　〈第32－37行＞13）一第4段
　語りは内心の声から独白へと復帰する。が、前段で飛び去った妖精達は、ここに残像として移しか
えられている。hymenである。＜ものみなが動かず、ラの音を求める者の念願過ぎたる婚礼の歌が、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フt－ヴどんな技により悉く飛び去って行ったかを示すこともなく、一切が茜色に燃える刻となれぽ、そのと
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き俺は第一義の熱情に目醒めるだろう。太古の光の波の下、白百合よ！　無垢なることお前等の中の
一人のように、独りまっすぐに立って〉一そこでイペルボリックに飛びすさっていく欲望の無際遠
点hymenは、＜Prose＞が女性でなく花のメタフォアを通して表象するく永き欲望の栄光〉と等し
い。（ただしhymen自体は、欲望とその成就ないし成就の記億との間を振動している・）が、現実に
立ち帰りはしたものの彼が夢想するのは別の時間である。去り行くものを引き留める悔恨もなく一切
が雪崩れるように炎上する、空焼けの時刻である。落日か旭日か判然としないく太古の曙〉がマラル
メ的な意味で神話的・特権的な出立の刻であることは、＜Ouverture＞の記述からも読める。それは
そこでは聖者の斬首と王女の開花を指していたが、この黄昏は半獣神の芸術家としての出発を指して
　　　　　　　　　　　　　　　　　タ　ブル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 めしうど　　　 　マソソソジニ．ヴエリいる。それは彼が、どんなまことしやかな夢に汚されることもなく、もはや夢の囚人ではなく自らの
夢から完全に自由な芸術家として、本来の本当の作品化の情熱に目醒めて独り立つ、ということだ。
　＜第38－51行＞14）一第5段
　く軽薄な恋人たちの愛をそっと保証する接吻、彼らの口唇から洩れるあの甘い無とは別の、或る神
秘な、厳かな歯だか何かの咬み傷を、どんな証しもない俺の胸は告げている〉一彼は自分の胸を見
る。それは純潔で、ニソフの抵抗を示すどんな可視の傷もなく、ただ何か判らない不思議な疹きがあ
る。それは一つには悔恨を断った痛みないし芸術性が愛から切れる深みに生ずる或る超感覚的な痛み
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エレクシオソ　　　　　　イニシアシオソであろう。が、それが同時に、聖ヨハネが選ぽれたと同じ或る至高への選出または秘法入門の原理
によるものであることは疑いない15）。
　しかしく結構なことさ！〉と半獣神は言う。＜そんな秘法は腹心の友として、蒼空の下で奏される
巨大な双生の灯心草を選んだのだ〉一ここで喚起されるそそり立つ中空の双円柱のイメージは、明
らかに半獣神のちっぽけな笛と重なるだけではない。＜Sainte＞には、＜か細い指の骨のために、タ
　　　　　　　　　　　　　　　　　アルブ暮れに飛ぶ天使の飛翔がつくる一台の竪琴〉という一種不可視な風の楽器の記述がみられるけれど
も、これは基本的にそれと同質なものだ。周囲の景色を写し取りつつそれを彼の夢の文脈と重ね合わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　モソド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　コ　　　　せ変換して歌にする、彼をも含んだ「世界」が演奏する壮大な不可視の相互変換装置とまで読むの
は、穿ちすぎだろうか。ともあれその楽器は、この作品全体の構成をも包摂する歌をうたっているの
である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ　　P　＜乱れ染めた頬の動揺を自らへと転じつつ、その笛は、一節の長い独奏の中で夢みている。俺達が
周囲の美を、美そのものと軽々しくその虚妄を信じがちな俺達の歌との、偽りの混同によって誤魔化
していたことを、それゆえにまた、俺が閉じた眼で辿る背中や純らかな脇腹の通俗な夢から、愛が転
調されるのと同じ高さに、ひとすじの単調な欠落の響きの線を抽象していくべきことをも〉一ここ
で、周囲の美と軽信の歌との混同が観念の誤謬であった、という所までは判る。がその後はどういう
ことだろう。それは、愛の情熱が作品に転化される所に要求される儀式一個々の肉体の特徴等の偶
然的要素を捨象していく単純化の儀式とでもいう彼の詩学を表しているのではないだろうか。次に、
その詩学と関わると思われるマラルメの一節を掲げておこう。
　＜しかし私は、如何にしてか或る巧妙な誤魔化しによって、彼方に輝く物の我々の処での欠落の意
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識が、或る禁断のそして嵐の高みへと投影される、ということを尊重しています。／…／無の如き物
の卓越した魅力は、もし事物がそれより堅固に立っている時、その事物への倦怠で我々を無へと魅き
つけますが一それが狂おしく虚空を貫いて事物をそこから引き離し、それで自らを満たして、自ら、
が自らの為に執り行なう孤独な祝祭のうちに事物に栄光を与える、というのなら、我々はそんな遊び
　を要求する権利があるでしょう〉（音楽と文芸＜La　Musique　et　les　Lettres＞，　OC，647）
　〈第52－61行＞16）一第6段
　前段の終わりでのく単調な欠落の響きの線〉は、ここに残響ないし残籐として移しかえられてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シユロルポゼる。投げられて宙を飛ぶ笛の軌跡の幻想と、それに重なるニンフの遁走の白い運動の線である。そし
て彼は、作品化による幻想の永遠化を願う。＜だから、遁走の楽器よ、おお悪戯なシュリンクスよ、
再び湖の辺りで花開き、そこで俺を待ってくれ！　妙ならぬ歌にも自負のある俺は、俺は女神たちの
ことを永く語り伝えるだろう。そして、絵画的に偶縁化する描写で、女神らの影から腰帯を剥ぎ取り
もしよう〉一これは、絵画的な描写の手法を通してニンフ達を裸にしようという、次の段のイタリ
ック部の予示である。
　〈こうして〉と彼は続ける。＜葡萄の実から光を吸ってしまったからには、表むき素知らぬ振りを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　からしてきた悔恨を今度こそ追放する為、俺は笑って夏空に空の房を差し上げ、その輝く果皮へと風を吹
　　　　　　　よ　いき入れながら、陶酔を熱望して日も暮れるまでそれを透かし見ていよう〉一この葡萄は、一方では
手も触れずして吸われた悦びの実であるが、他方ではそれを醸造して次の段で思い出を総なりに膨ら
ませていくことを予示している。つまり同時に詩と愛の隠楡になっているわけだ。yxのソネその他で
も、詩がこの葡萄のように無の容器であることは言われている。が、ここにはしぽしぽそれに付き纒
う墓のイメージの陰惨さや創作の不能は表れていない。半獣神は、作品による美の永遠化を信じてい
るようだ。彼は、妖精達を取り逃した悔恨を、押し殺すのでなく今度こそ浄化することを願う。が、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エクスプレツシヴ彼の姿勢には、純粋を願う能動的な垂直志向があると同時に、それを表出的に歌うというより、む
　　　　　　　　　　インプレツシヴしろ陶酔の訪れを願う内向的受動性、夢の呪縛に抗わず内心の声へ降りて行こうとする一種の殉教
者的態度がみられる17）。
　＜第62－92行＞18）－ng　7段
　くおおニンフ達よ、思い出を様々に膨らませよう〉一上のような意味で考えれぽこの段は半獣神
による想像の地獄巡りとも読める。その内容は明らかに彼が実際に見た夢でなく、強いて言えぽそれ
を基に展開されたものだ。
　＜俺の眼ハ葦間ヲ分ケ、不滅ノ首スジヲ射タ。木立ノ空ニー声ノ怒リノ叫ビヲ挙ゲ、ソレハテンデ
ニ燃エル傷ロヲ波二沈メル。裸身ヲ浸ス輝ク髪ハ、光ト戦標ノ中二消エル。オオ砕ケ散ル宝石！俺
ハ駆ヶ寄ル。スルト足元ニハ、大胆二片腕絡マセタソノ間デ（二人居ノアノ不幸ヲ味ワッタ倦怠二傷
ッイテ）縫レテ眠ル女ガ居ル。引キ離スコトナク俺ハニ人ヲ奪イ、芳香ヲ太陽二澗ラシ尽シタ薔薇
ノ、葉蔭浅薄ナルガ故二疎マレル、コノ茂ミヘト飛ンデキタ。俺達ノ歓喜ガ、陽ノ光サナガラソコ
デ燃工キテイクヨウニト〉一情景は再び半獣神がニンフを見る所から始まっている。だが詳細は少
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し違って、彼は群が去った後に仲間からはぐれて眠る二人のニンフを、萎れた薔薇の茂みに奪取す
る。しかし、二人で一対の存在を構成する筈のニンフにも、具体的には65年原稿の対話場面で展開さ
　　　　　　　　　　アソビヴアランスれていた或る根本的な不一致がある。それは、Surgi　de＿において非在の婚礼の子供である風の
シルフがく私はとくと知っている。母とその恋人、二つの口が同じ夢の泉の水を呑むことは断えて一
　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　ニ　テ度もなかった〉と語るのと同様な、結合の不可能である。
　グラ7イツク　字体は転じて、ローマン体のパーセージが余白なしで二つのイタリックの間に宙吊りにされてい
る。それは、自らの夢に半ぽ呪縛された半獣神がそれを殆ど素朴に享受していることを表している。
＜お前は素晴しい。処女等の怒りよ、おお聖なる裸身の荷物の兇猛な悦びよ。お前は震える稲妻のよ
うに、肉体の秘密の恐怖を呑み尽す俺の炎の口を逃れ、非情な女の足から内気な女の心へと忍び入っ
て行く。同時に無垢から棄てられた二人の女を濡らすのは狂気の涙、それとも悲しみならざる愛欲の
蒸散〉一ニンフ達の二様の反応は、ここでも各々水と風というその属性と対応している。しかし彼
女らの激昂は性的な感興にも等しいものである。結局のところ半獣神がではなく、その拒絶の高揚が
彼女らに忍び入り、その純粋さを失わせたのだ。
　再び字体は転じ、半獣神は内心の声で続ける。＜俺ノ罪、ソレハアノ裏切者ノ恐怖トヤラヲ負カシ
タ喜ビニ勇ミ、カツテ神々ガ手ヲツケズニオイタ纏レニ纏レタ髪ノ毛房ヲ幾度ノ接吻デフタニツ分ケ
タコトダ。トイウノモ、俺ガ片方ノ奥深イ幸福ノ壌ニー声ノ燃エル笑イヲ隠ソウトシタ（顔モ赤ラメ
ヌ天真ソノママノ年若イ方ヲ、ソノ無垢ノ羽根ガ火照ル姉方ノ歓喜デ薄桜二染マルヨウニト、Pk－一本
ノ指デオ守リヲシナガラ）ソノ折シモ、俺ノウットリト朧ナ仮死ノ腕ヲ振リホドキ、永遠二非情ナコ
ノ獲物ハ、コノ咽ビ音ニカケル情ケモアラバコソ、逃レオオセテシマウノダカラ。俺ハマダソレニ酔
ツテイタノニ〉－65年原稿のニンフ達の対話部分では、彼女らの間に嫉妬の介在していたことが暗
示されている。しかしここでの半獣神の罪はそれとは別物のようだ。「独白」と「即興」の該当箇所
では、〈恐怖を汲み尽さぬうちに〉毛房を分けたことがニンフ達を逃走させてしまったように書かれ
ていた。が「午後」では、彼女らのより根本的な性質、彼女らが各々様々の象徴的意味合いを持ちっ
つ本質的には二人で一つの存在だということが強調されており、それを分けてしまうこと自体が罪で
ある。そして、もし半獣神の追っているのが本当はその一つの存在なのだと考えるならば、結局のと
ころ彼女らは一つのものの分けえぬ二重の像だということになる。それゆえ第91行で彼が逃す獲物
は、cette　proieという単数形なのだろう。そこではまた、それまでの過去記述が現在時称se　d61ivre
に転じ、半獣神は回想や分析を語っているというより、虚構を現実のように我身に引き受けている。
それは、留めえぬ物への彼の愛憎の高まりを示すものである。
　〈第93－104行＞19）一第8段
　ここで彼は夢想の享受をやめて我に返る。＜仕様がない！　この額の二本の角に三つ編の髪を結わ
え、俺を幸福へと誘ってくれる別の女も居るだろう〉一この条りは一つの作中歌の終わりを思わ
せ、その身振りを考えると滑稽で、また彼は自分を現実に満たしてくれる別の対象を求めているよう
にも見える。たがマルシャルはrマラルメの読解』でそこに同時に半獣神の知的な感受性をも指摘す
一288一
る。彼の角に結わえられた編み毛、それはく来るべき生誕で常に膨らんだ額から生まれ出る新しい虚
構の理想のニソフとの、切れることのない心的な結び紐〉なのだ。
　ともあれ半獣神の情熱は尚も熟成を続けているようだ。彼はそれに呼びかける。＜情熱よ、お前は
知っている。既にして赤く成熟した柘榴の実はとりどりに弾け、蜜蜂の羽音を囁いていると。そして
俺達の血は、それを掴もうとする者に情熱に燃え、湧きおこる欲望の永遠の巣別れへと流れて行く〉
一情熱を示すgrenadeは、　H6rodiade詩篇では背景の落日に反映されるか、もしくは内なる赤と
して裸身の白に包み隠されていた。しかしここでは先の虹色の光の葡萄と呼応し、その房状の肉質の
輝かしい赤の中身をさらけ出して震えている。そして、ここで肉体的・感覚的な愛から分離・上昇し
て行く血の欲望は、第5段で通俗の夢から抽き出され立ち昇って行く旋律線のイメージと呼応してい
るのである。欲望の永遠の分封とは、作品化を指している2°）。
　だが彼はこの決定的な分離の刻にあって尚、その赤の色彩の中にいま一つの神話的時間を喚び起こ
す。〈この林が灰と黄金に染まる頃には、光の消えた葉群に一つの祝宴が炎上するだろう〉一それ
　　　　　ドウ－ブルは、落日と二重映しになったエトナ火山の噴煙だ。彼はそこに伝説のヴィーナスの降臨を思い描く。
彼女は、ニンフが二人で表していた一つの美を象徴している。＜エトナよ！　お前の熔岩にヴィーナ
スがむき出しの踵を置いてお前を訪れるのは、それはひとつの睡りが悲しく轟くとき、それともその
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴイ　－　ナス欲望の火が燃え尽きるとき〉一これは、彼の欲望の会食者として美の象徴が現れるのは、彼が疲れ
はてて眠るときより外にありえないことを指している。にも関わらず彼は狂おしく叫ぶ。＜俺は女王
を掴えた！〉一彼は、作品化による夢の所有を信じたのだろうか。それとも、自らの夢のまた夢で
女王を熱く胸に抱いたのだろうか。恐らくこれは、作品や夢、現実や現実感といった一もの一切の、少
なくとも感覚的な融合の時なのである。
　＜第104－110行＞21）一第9段
　だがそうした融合もしくは混同の時間とは、そもそもが観念の誤謬である。それゆえ彼は何も抱か
なかった。「掴えた」という言葉は、当の女王の不在を確信させた。彼が擢えたと思ったのは、腕の
中で炸裂し逃れてしまう肉体の感覚性と相等しい、その燃える不在だった。そして彼が失ったのは単
に女王の幻だけではない。作品化による夢の所有という、夢の最後の呪縛もまた破れたのである。
＜おお確信の罰よ…／掴えはしない。そして言葉の尽きた魂とこの重い身体とは、犯し難い真昼の沈
黙に遅ればせに屈していくのだ。もはや為す術なく、濱聖のことは忘れ、かわききった砂に横たわる
　　　　　　　　　　さ　　け　　　　　　　　ほ　しより他にない。まるで葡萄酒を醸す恒星にぽっかりと口を空けていたい、とでもいうように！〉
　彼は白日夢の呪縛から醒めながら、幻の不在を知り、歌によって喚起できるものは虚妄でしかない
ことを今度こそはっきりと知る。自らの吸った悦びの実から歌えることを歌い尽した半獣神は、折し
も自分の作中歌、というか歌をよそおった独白の幻想が次々に幕をおろすのと遅れぽせに、自らの眠
りによって最後の幕を閉じようとしているかのようだ。自らのではなく太陽の熱に身を委ね、自らの
　　　イマ－ジユ眼から映像を投影するのではなく本当の眠りの中へ懐しい幻に会いに行こうとする最後の場面の半獣
神は全く受動的で、心なしか満ち足りて幸せそうにも見える。近年H．J．スミスは『マラルメの半
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一289一
獣神』の中で、この詩の主題を芸術の勝利とみるオースチンに反論して、＜詩の主題は芸術の勝利で
はなくその敗北、愛を追う半獣神による音楽家半獣神の敗北である。詩が芸術の勝利を表していると
してもそれは詩人のものであって登場人物の勝利ではない〉と言っている。しかしこの議論は、マル
シャルも指摘するように、作品中の物理的行為と心的行為を画然と区別しうるという誤まった前提か
ら出発しているように思われる。この最後の場面はこれまでの読解より次のごとく解しうるのではな
いか。〈作品は成った。至高の美の座は空位のまま残る〉彼の最後の歌の中で、最後の台詞は、恐ら
く面倒くさそうにもぐもぐとつぶやかれるのだろう。
　〈さようなら、対なる者よ。俺は見るだろう、影となったお前の姿を〉
＜結 び〉
　以上が、一つの美との出会いとその作品化をめぐる彼の歌の概観である。最後に振り返ってみよ
う。この作品は結局のところ何を描き出していたのか。一つの実行された行為をではなくそのイデー
を軸として、存在しなかった回想と虚構の予示との間を行きつ戻りつしながら彼の独白が織り上げた
のは、やはり一つの舞台、そこでの演技は永遠の暗示にとどまり、一つの対象をめぐる通俗の愛から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　り　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　■　　■　　■　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テアトル
作品への転調のドラマが語りの現在という偽りの外見の下に上演される、そんな一つの「舞台」だっ
たのではあるまいか。そう考えれぽ、この作品におけるシチリアの野辺という場所、半獣神の午後と
いう時間が、一つの虚構を上演する純粋な場、独白の形をとった虚購の人称を担う作品の時間を示す
為になくてはならなかった仮初の口実であったと、理解できるのではないだろうか。
　ともあれ「半獣神の午後」は、〈Toast　funさbre＞、〈Tombeau　d’Edgar　Poe＞と並んで、マラルメ
の70年代に初出された僅か三つの詩作品の一つである。それと生前に公表されなかった二つの草稿群
〈lgitur＞、〈Tombeau　d’Anatole＞をも合わせ、彼の詩の営為が「マラルメ後期」と言われる86－90
年代へとどう展開していったかについては、また後の研究課題としたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔註〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テアトル・ダ－ル1）　彼は90年に朗読用改稿を目論む。指示書ぎ等を復活させ、芸術座でドビュッシーの音楽付で上演させる
　予定だったが、詩人はプログラムを降り、94年に「牧神の午後への前奏曲」のみ発表される。
2）　「即興」～「午後」の詩句変更は「独白」～「即興」に較ぺてかなり小さい。そこで以下でテクストの異同を
　論ずる際には、主に「独自」と「午後」を扱うこととする。
3）64年10月末日Cazalis宛書簡。＜私はといえぽ、とうとう制作を開始した。遂にわがエロディヤードに手
　をつけたのだ。恐怖をもって。というのも私は、或る極めて新しい詩学から必然的に発すべき一つの言語を
　うちたてるのだから。＞
4）遺稿群には次のような覚え書がある。＜この詩篇のうち一つの断章［Scさne］だけが既刊であった一が、
　　　　　　　　　ウヴエルチニ－ル　実はそれには一つの序　曲がついていたー〔「古序曲」は生前未刊〕のであり、それを今回私は、同じ意味
　をもつ別の序曲で置きかえた。独白部について言えぽ一つまり断章から暗示される破局〔斬首〕は何故
　か、ということを言えば、白状するが、青年時に私は頓挫してしまっていた。いま私は一かの時と同じ精
　神で取り扱うべく努めながら一この主題を、以後そう見えるようになった姿で、提出する。〉（Fl．456）
5）実際、65年原稿での二人のニンフの対話セこは、エロディヤードの外的な純潔の白と婚礼の可能性を暗示す
　る内なる赤との対立と同じ葛藤がみられる。
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6）彼の指摘はこうだ。このニソフ達はくマラルメの作品において、yxのソネのあの「瀕死の裸体」のニク
　ス、Salut，“A　Ia　nue．．．”，　Coup　de　d6sの人魚達、・・ムレットの夢のオフィーリアや風のシルフといっ
　た、或る把握不能の夢の束の間の実在一切を表象するものと隣り合わせなものなのだ。〉（p．76）
7）＜Ouverture＞における詞書incantationと乳母との関係も同様。また〈Noces＞の文脈では、　Pr61ude　ll
　「聖ヨハネ頬歌」で聖者の胸底の闇から解き放たれた聖歌が、皿では土牢より立ち昇り、幻のようにエロデ
　　ィヤードの部屋の窓へと侵入して行く。
8）　1　5－6：vrais　boisにはbois　actuelsとbois　de　v6rit6の二解あり。
9）　マラルメのroseが、ロ唇や接吻、女性の肉体、様々な「婚礼の可能性」を暗示するものであることは、
　他の作品をみても判る。“Surgi　de＿”，“Si　tu　veux＿”，Ouverture等。ただしそれは殆どいつも、口
　唇にしろ接吻にしろ、暗示の対象の不在と等しい。それ故に暗示はそもそも観念の誤謬なのだとも言える。
10）ou　siは文の途中を示す。／gloses：①罵る。②注釈する。／fabuleux：ニンフ達が彼の願望による神話
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　ソ　ポ　　ワ　テ　からの投影であること。／s’il　lutteは譲歩節。朝の事件は彼の意識の潜在的葛藤として埋め込まれている。
　／116後半はsans　que虚辞のne十接続法。／pluie　aride：撞着語法。／1e　seul　ventは霊感の一回性を
　示す。“Mes　bouquins．．．”の12：61ire　avec　le　seul　g6nie参照。／121－22：これが噴水のイメージとも
　重ねられていることは、Soupirを見ても判る。
11）CONTEZとSOUVENIRSの二つの大文字法に続く三つのイタリック部分が一つの事件の連続する場面
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　を示すわけでないことは、Garnier他で指摘されている。／d6dier：捧げるように映すの意。“Ses　Purs．．．”
　の11を参照。
12）「即興」原稿においては、引用符記号はあるもののローマソ体とイタリックとの対立は存在しない。した
　　　　　　　　　アソポワFマソ　がって「午後」が嵌め込みという手法を通して絵画の不在を設定しているのに対し、「即興」の叙述は平坦
　　　　　　　　　グラフイツク　だ。尚、大文字や字体、更には余白によって語りの断裂を示し、そこに様々の潜在的、可能的な状態で絵
　画の不在を暗示する手法は、後年の〈UnCoupde　D6s＞において一層過激に（というのもそれは或る内的
　な嵐を示してもいるのだから）展開される。
13）　半獣神を基本的に芸術家と考える以上、ここに白百合の象徴があっても驚くことはない。彼の純粋さに
　は、エロディヤードの不毛、恐怖、内閉的慎しみに較べれば楽天的で解放的なトーンがある。が、ここで
　〈一人まっすぐに》立ち、後段では光の葡萄をく差し上げる〉彼の垂直性は、或る種の絶対の追究という点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　において、マラルメの芸術的姿勢と矛盾しない。／ラの音とは、周知の通り多くの楽器の調律時に捜され
　る、音合わせの音（音の一種始源な絶対、とでも言おうか）である。
14）　この条りのく不可思議な傷〉をコーソは、〈半獣神の失敗、彼の何か原点にある罪〉と解している。しか
　し、より一般的に採用されているのはヌーレ女史の解釈だ。この部分は『独白』版では明らかにニンフのつ
　けた傷であったが、『即興』ではく女性の傷〉そして『午後』でく不可思議な傷〉へと転化している。この
　変化は、したがって、その傷がより崇高な情熱によって刻まれたものだという側面を強調することになろ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　ロ　　　．　　　　　　　　　う。150：マラルメにおいて、愛が転調される前の生身の現実の如きものに対し、視線はしぼしば閉ざされ
　ているか、乃至は鏡や網膜の裏の闇が間接的にそれを映し出している。＜Noces＞のFinaleで王女は聖者の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　み　首にこう詰問する。＜言え、肉体と天体との間の逡巡よ、そこでそなたの盲目の視線は瑞々しい胸元に釘づ
　けになっているが〉一王女の胸は露わだ。両者の属性である純粋の視線は、各々虚空と深淵とに向けられ
　るべきものである。
15）　ヴェルダソも指摘する通り、「頬歌」最終節にArcaneの異文あり。
16）　コーンはこの条りに半獣神の音楽の放棄を読み、ファウリーは、半獣神が時間を逆行させて笛がもとの葦
　として花開くことを想嫁している読む。152：instrument　des　fuites：①伝説のシュリソクスの遁走。②ニ
　ンフの遁走、③半獣神の芸術への遁走、④愛の作品への転調。／前述のように、この条りは笛を投げ棄てる
　半獣神の実際の行為というより、想起された身振りと解したい。実行されぬ行為を同様の手法で設定したも
　のとして〈Noces＞遺稿群中より次の例を挙げる。＜夕暮れの、或いは明け方の消失の時一それは如何と
　も判り難い一硬直一彼女は首を窓から投げる一泉水ヘー遠方で落日（この何れもが生じない）彼女
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　は我に返り一そして瞬時、はじめて、そして眼を開いて一人で舞う〔自らの為に〕一此方に在りかつ彼
　方にも同時に在る為に一そしてこれらのうち何事も実際には起こらな’L・〉（NH．139）一筆者は先の論文
　「エロディヤードとは何か」で、この条りがFinaleの118－46に相当することを指摘し、王女の独白テクス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　サ　　　の　トの中にはこの存在しない行為が仮定され埋め込まれていることを示した。
17）　マルシャルは、太陽に捧げられる葡萄のイメージに、半獣神が司祭を演ずるキリスト教的秘蹟の儀式のパ
　ロディを指摘している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナワシオソ　　　　　　　　　　　　　　　　　　メヂイタシtソ18）　ファウリーはこのイタリック部分を語り、中間のローマン体部分を思考とみなす。これは半獣神は実際
　に見たことを前者で語っているのだとする解釈であろう。一方コーンはイタリック部分を夢のような記憶の
　エピソードと呼び、字体の転換の意味には触れていない。しかしどちらの議論においても、作品全体が半獣
　神の独白形式の牧歌なのだという視点が忘れられているのではないだろうか。166：splendide　bain　de
　cheveux：豊かな金髪にゆあみする如く浸る裸身を暗示する。／167：pierries：ニソフの消えた空間に一瞬
　立ち昇る輝く水しぶき。／169：ce　mal　d’6tre　deux：マラルメにとっての不幸をジャングーはこう定義して
　いる。〈二人で居ること、しかし一つでないこと〉（p．156）／176：fardeau　nu：彼の抱えたニソフの裸身。
19）1・96：d’abeilles：①動詞の目的補語、②murmurer　avec／1101：ヴィーナスの夫ヴァルカソの鍛冶場は
　エトナ山にあり、女神は夕暮れにそこを訪れる。
20）奇妙なことに血のイメージは〈H6rodiade＞関連詩篇において一層肉体的だ。「花々」＜女体にも似た非清
　の薔薇、光の庭の花ひらくエロディヤード。ひとすじの輝く兇猛な血がそれを昇って行く！〉；Finale　29－
　33＜聾えたつ錯乱の高みより転落し、次いで私の辱められた運命を戴く空の何処へかと、私の茎に沿って流
　れて行く、永遠に差し上げられた片脚の白百合を汚す、名状し難いそなたの血＞
21）　モーロソは『マラルメの精神分析入門』の中で＜「半獣神」は、それ自体は昇華であっても昇華の詩では
　ない。逆に半獣神は笛を捨て芸術を捨て、「思い出」と呼ばれる白日夢で呑気にも満足するのである〉と述
　ぺている。またジャングーとセリエもこの詩の主題を各々「生の情熱への自棄」、「歌の放棄、眠りへの堕落」
　とみなしている。けれどもこの最後の段はむしろ、作品冒頭より夢と現実の混滑から引き出されてきた彼の
　音楽が、頂点に達した後で再び沈黙へと還っていくことを表しているのではないだろうか。前段の終わりで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　の殆どフィジックな感覚性の余韻は、ここに苦い知として残っている。同様の観念は“Mes　bouquins．．．”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かk）　第3節にもみられる。〈地上の果実の知的な欠落のうちに見出される、それと同等な知〉、＜何と芳香高く
　炸裂する肉体の美味の果実！〉／第7、8段の後の余白は、共に一つの虚構ないしは作中歌の終わりを示し
　ている。
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